過去4年間、卒後3年研修を実施してみて：自己啓発に関する新しい試み by 青木 利津子
第5群発表
　　　　5　t－v　4過去4年間、卒後3年研修を実施してみて
（自己啓発に関する新しい試み）
看護部　　青木利津子
　はじめに
　当院では照和58無度よゑ卒後β年の現任教奄を・新
しい研修企画として、計画の中に加えた。卒後3年は
看護実践者として積極的に自己啓発が図れる時期で
あるため独立企画にし、教育効果をあげるという意図
で4年間継続して実施してきた。
今回この4年間の歩みの中で、自己啓発に関する試み
を行って見た結果、学習者が研修に対する受け止め方、
学習への意欲等への変化が認められたので、その経過
と効果について報告する。
1〕研究目的
　1）卒後3年の学習者に対しての指導の方向性をさ
　　ぐり、今後の現任教育のあり方を再考するため。
　2）学習者の自主性とリーダーシップの開発。
　3）臨床実践の場で活用出来る援助法とフォローを
　　考える。
2〕研究方法
　調査期間：昭和58年～61年
　調査対象：4年間の受講者延べ数139名
　調査方法：年度別受講状況、企画及び研修内容の意
　　　　　　識度調査（アンケートによる）
　　　　　　研修生のレポートより。
3〕実施と結果
　初年度の研修は夜間コースで始まり、次年度より61
年度迄は昼間コースに切り変えて実施した。
年度別企画内容は〈表1＞の通りである。
　　　　　　　日程と時間配分　　　　〈表一1＞
　企画
N、 研修日程 コース別 1日の時間数総時間数
58年度 4 夜間 2 8
59〃 3 昼　間 7 21
60〃 4 昼　間 7 28
61〃 4 昼　間 7　4仕） 25
上記の如く58年度は研修総時間数が8時間であり61年
度には25時間、4年間で17時間増となっている。
夜間コースは日程を4日間としたが1日2時間の内容
であるため日程を長くしないかぎり総時間数は増加し
ない。61年度は日程は4日間であるが、土曜日を含む
ため、正確に言えば3日半となる。従って、総山間数
は前年度より3時間減となる。
次に研修目標は各期コース毎に段階的積み重ね方式で
出しそれぞれの立場で役割を理解するために、研修前
に配布するプログラムに必ず目標を明示して来た。
　　　　　　　卒後3年研修目標
①看護チームにおけるリーダーとしての役割を育
　成する。
②看護上の問題を明らかにし自ら問題解決できる。
③看護実践を通して自己の看護観を発展させるこ
　とが出来る。
上記の目標に沿ってプログラムを計画しているが、前
年度の評価を必ず参考にして、臨床で生かされる内容
と、年次毎に内容に膨みを持たせたプログラムを作成
したr
　　　　　　　　研修のねらい
D8年度・グループワークを主眼とした、リーダー
　　　　シップ訓練。
59年度・1）リーダーシップ体験学習
　　　　2）問題解決法手段としたKJ法とクルー
　　　　　プワークのとり組み方（演習を含む）
60年度・1）チームリーダーとして、看護上の問
　　　　題点を抽出し自ら問題解決出来る。
　　　　　（KJ法演習も含む）
　　　　2）卒後の自分の位置づけとりーダーシ
　　　　　ップ発揮のための体験学習（自分の看
　　　　護の傾向を知る）
　　　　3）看護過程をふまえた看護展開が出来
　　　　　る訓練。
　　　　4）院内教育を通して自己の役割を知る。
61年度・1）リーダーシップの学習手段として、
　　　　体験学習をとおして、患者によりよい
　　　　　ケアを提供するチーム活動のあり方と、
　　　　　自分自身を知る訓練。
　　　　2）KJ法を使用して身辺にある臨床で
　　　　の問題点を抽出させ、問題解決のプロ
　　　　　セスを重視したグループワークを学ぶ。
　　　　3）看護過程の理解と看護場面で活用方
　　　　法を学ぶ。
研修で学んだことが実践の場で反映出来るプログラム
にしていくために上記の様な狙いを明確化した。
年度別プログラムはく表2＞参照。
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年度別卒園3年研修教育プログラム
肥後3年研修コース　　＜表一2＞ （昭和60年度）
（昭和58年度） 月／日 時　　　間 講　義　内　容 講師
月／日 時　　　間 講　義　内　容 講師
11／7
i月）
18：00～18：15
P8：15～20：00
。開講挨拶
Bリーダーシップについて
i1）
望　月
ｬ野寺
10／21
i月）
8：00～8：30
W：30～12：00
P3：00～16：00
。オリエンテーション・
B看護過程展開技法 小野
8；00～12：00
P3：00～ユ6：00
青木
11／9
ｾ
18：00～19：00
P9：00～20：00
。グループ学習について
Bグループワーク
青木
ﾂ木
1〔ン！22 ・問題解決技法rKJ法」
Bグループワーク
@（KJ法実習）
11／10
18：00～20：00。グループワーク
1〔レ！23
｢
8：00～12：00
P3：00～16：00
　　、E看護とリーダーシップに
B　　　　　　　　　　　　〃
@（実習と振り返り）
小野寺
11／11
ﾍ 18：00～20：00・グループワーク 8：00～12：00P3100～16：00 青木
（昭和59年度）
10／24 ・卒後教育（D
Bグループワーク・まとめ
ｭ表
月／日 時　　　間 講　義　内　容 講　師 （昭和61年度）
月／日 時　　　間 講　義　内　容 講師
10／24
｢
8：00～8：30
W＝30～12：00
P3：00～16：00
。開講挨拶・オリエンテー
@　　　ション
Eチームの中でのリーダー
Vップとはに）
@（チームと私）
E安全性の高い看認m一事故分析を通して一
小野寺
ｷ谷川
1ユ／128二〇〇～8：30
W：30～12：00
P3：00～16：00
。開校挨拶
B看護過程展開技法
望　月
g岡
11／13
｢
8：00～12：00
P2：00～16：00
。看護とリーダーシップ
Bリーダーシップ体験学習
小野寺
ｬ野寺10／258：00～12100
P3二〇〇～16：00
・K・J法による問題鱗決
@。グループワーク
青木 11／ユ4
ﾍ
8100～12：00
P3二〇〇～16：00
・KJ法による問題解痴
Eグループワーク（演習）
青木
@〃
10／26
｣
8：00～12：00
P3：00～14：00
P4二〇〇～16：00
。グループワーク
Bグループワーク・まとめ
B発表・講評
11／15
o
8：00～10：00
P0：30～11：50
P1：50～12：00
。グループワーク・まとめ
B発表・全体討議
E閉講挨拶
青木
@〃
以上の教育企画について受講生の反応は4年間でどの　　3）と受講状況の経過は〈図1＞〈図2＞を参照。
様に変化して来たかについては、年度別意識調査（表
〈表一3＞　　　〈4年間の卒後3年研修企画についての意識調査〉
調査項目＼年度 58年度（31人中27人）59年度（34人中34）60年度（28人中28）61年度（39人中37人）
短　か　い研修の
條ﾔの
ﾆり方
適　　　当
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（図1）年度別卒後3年研修受講率（S58～61）
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（図2）卒後2年研修より継続受講状況
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〈表一4＞　60年～61年度研修内容の意識調査　　（アンケートより）
　　項目
N度
研修目標を理解して
?uしたか
今回の研修は今后の
ﾅ護に役立っか
研修内容は教育的に
?ﾊがあったか
内容理解は容易であ
ﾁたか
60年度
理解してi22《7a醐
mらないでi5（17β）
@　　　i　　　　…
　　　　　1?ﾉ立つ126人（92．9）　　　　　；
?ﾊはない12　（7．1）
@　　　　i　　　　　l
あ　つたi24人（857）
＝@通i4（143）　　　　…なかった；0　　　　1
容　　易i4人（143）　　　　　2普　　通i18（64．3）　　　　　：難かしかったi6（21．4）
61年度
　　　　，揄?ｵて137人（100％）　　　　1
mらないで10@　　　i　　　　l
役に立つi37（100）　　　　　：効果はない10
@　　　　i
あ　つたi24（649）　　　　：普　　通112（32．4）　　　　…なかった｛0　　　　響
　　　　　｛
e　　易i12（324）　　　　　＝
＝@通i23鯉）
?かしかったi1（2の
プログラム内容を振り返って見た時、58年、59年度の
データーを基にして企画調整を図った為か、60年、61
年度は全体的に満足度が高まり、講義内容も不満とす
る者が、2年間続けて0％となった。そこで受講者は
どの様な受け止め方をしたか意識調査を行った。〈表
4＞を参照。
今迄その場限りの学びしか受け止める事が出来ず、実
践に生かしきれなかった2年間（58、59年）であった
が、60年度は研修内容の充実と共に受講生の意識の高
まりが見られ、「研修が今後の看護に役に立つ」90％
以上が「役に立つ」と答えている。又61年度は（100
％）全員が「役に立つ」と答え研修に対する意識の流
れが4年間の内に大きく変化して来た。
61年度に研修に対する意識、学習意欲の変化が見られ
た原因は、自己啓発が出来る試みを企画した結果と考
える。
自己啓発に関する新しい試み
（1）研修1ケ月前より自主勉学（テ“マ提示）させる。
（2）文献は自己探策とし自由を尊重する。
（3）レポート作成F鯛の自己の果す役割」
　　　　　　魚・率砂鉄
　　研修1週間前に提出とする。
　　　　　4M．一
　（4）研修後の行動目標を設定させ研修報告書を責任
　　者を通して提出させる。
（1）～（3）を研修前に提示し受講意志の有無を自己決定さ
せた。これにより受講生が前年度より減少すると考え
たが、結果は〈図1＞の如く受講者数は過去3年に比
し、最高49名であった。継続教育効果として〈図2＞
参照、年々増加傾向にあり、卒後2年研修を受けた者
が61年度は30名、で前年度より15％増となり、継続的
な勉学意欲が伺える。新規受講者が多いのは61年度の
受講資格者が前年度より増加している為と考えられる。
事前学習、レポート提出は受講希望した全員が、期日
迄に提出し、受講している。
研修終了後、アンケート調査により、まとめた結果、
次の6項目の意見が出た。
1）事前の学習が研修中役に立った。又レポート提出
　が効果があった。
2）グループワークには積極的に参加出来、グループ
　の1人1人前大切にしてきた。（リーダーシップを
　理解した）
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　3）今後の自分の目標が見えて来た。
　4）研修が進むにつれ、自分の考え方が明確になった。
　　それは研修プログラムの組立てが良かったと考える。
　5）研修の中のグループワークが効果的に組み入れら
　　れた為、増々看護が面白いと感じた。
　6）次回のフォローを楽しみにしている。
　研修に関与した講師の評価
　　1）受講中の反応が61年度が一番良好であった。
　2）活気があり、協同作業の参加意識が高く積極的な
　　取り組があった。
　　3）受講生から反対に何かをプレゼントされた感じで
　　充実感を持つことが出来た。
　しかし受講生全員が同じ方向で進んだとは言えない、
　研修内容、結果についてマイナス意見、否定的意見
fr／o　　（2名）があった事も付記する。
　次に研修終了後に臨床で生かされる為のかかわりの実
　践方法として、受講して得た、自分自身の目標を明確
　にし、　臼墾年五月迄；Q受動目標設牢」．を研修旦渾問後1
　に提出させた。これはβケ月後の7す旦rl儲けて・
　自分の実践効果を評価する目的があるがフォローにつ
　いては次回の報告とする。
　　プ、KJ法、等問題解決のプロセスを重視した事。
3）グループ討議、KJ法のテーマ選択が、より自分
　達の日常看護の問題点を取り上げた事。
4）学習と臨床との結びつきを自分でとらえる事が出
　来た。
5）卒後2年研修でグループワークの重要性を学び、
　その体験から自分を向上させるものを掴んで、卒後
　3年研修にのぞめた。　（継続教育）
等が考えられ、61年度の研修は効果的なかかわりが持
てたと評価したい。
従って今回の自己啓発の効果については、企画者側が
受講生の自主性を重んじた事と、受け手側が、受け入
れる柔軟さを持っていたからであろう、又学習意欲を
時期的にうまく引き出せられたと言えよう。今後の成
長を期待したい。
　教育展望として、全研修コースにも、卒後3年研修
を参考として、自己学習を何らかの型で取り入れ、学
習に必要な講義とアドバイスを受け手側に渡していく
（与えるのではない）方式を取り入れて行きたいと考
えている。又研修終了後臨床側が、フォローしていけ
る方法と評価基準を検討していきたい。
4〕考察
　卒後3年は自己の看護を振りかえる事が出来る時
期であを、今後の足掛りを捉えたい意識が強く、教
怠驚黙誓瓢議螺線凝言論專1ミ
学ばせる結果となったが、今後は枠をとりはずし、本
人の意志で自己学習が出来るところまで伸したい。し
かし今回はこの学習により、研修目標理解が全員に浸
透していたため研修導入がスムースで効果的であった
と考える。
企画者側の期待以上の学習効果が得られた要因として、
1）事前のレポートにより、研修への準備が出来てい
　た。
2）講義内容の配慮として、看護過程、リーダーシッ
　おわりに
　卒後3年に限らず、研修は、貝取皿動機づ．け
と考えたい。すでに平温2年研修にも自己啓発のため
の、学習をとりあげたが、従来の考え方で、企画者が
これだけは必要と思い、一方的に与えても、受け手は
必ずしも効果的に受け止めるとは限らない。そのため
不満、要求が多く残り、企画者と受け手の満足度、価
値観のギャップを残すことを過去の研修結果から得て
いる。そこで、受け手の学習姿勢が問題となるが．　。EE．．
修参加を自己沫定t冒し、良ら学ぶ必要性を知り・学習す
ることにより更に学ぶ重要性と意慾を見い出させる事
が撫あり、企画者は、常に自己研鎭出来る環境づ
くりをしていかねばならないと考えている。
　　　　　　　　　　　　　　参考文献記載省略す。
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